A QUESTAO DO PAGAMENTO DE EMPRESA ESTABELECIDA NO B RASIL
QUANDO O CONTRATO E ORIUNDO DE LICITACAO INTERNACI ONAL

SIDNEY BITTENCOURT

Texto elaborado em dezembro de 2002

Em 28 de dezembro de 2002, a coluna “Informe JBJamal do Brasil — RJ, de
Gustavo Krieger, divulgou duas notas voltadas paraquisicdes da Administracao Publica
—no caso, a Policia Rodoviaria Federal — no andasb.icitacdes Internacionais assunto
gue, de quando em vez, € motivo de noticia, difoussquase sempre, erros de aplicacéo e
interpretacdo quanto aos meandros técnico-juridjuesenvolvem a matéria.

Diziam as notas:
“Impasse

A Policia Rodoviaria Federal continua esperando ppratro helicopteros
que comprou hi mais de um ano. Em dezembro de a@tpresa Helibras
ganhou concorréncia internacional com o preco glotba US$ 4,3 milhdes
para fornecer as aeronaves. Pelo edital, 0 pagameetia feito em reais,
com a cotagdo do dolar do dia de apresentacdo aaéasnfiscais. No dia 28
de dezembro, o contrato foi celebrado, contudoe&as, com a conversao
do dolar pelo dia anterior & assinatura do docuneenrt quando a moeda
americana apresentava ligeira queda. Alegando prejua Helibras recusa-
se a entregar os helicépteros, que ja estdo emilBads

“Pedido de socorro

Feito o estrago, a Policia Rodoviaria Federal pediwda ao Tribunal de
Contas da Unido para saber como resolver a pende@gglenario do TCU
analisou o caso e determinou ao 6rgédo que apureesgonsabilidades pelo
atraso na liberacdo dos helicopteros. O tribureahbém ordenou a PRF que
adapte o contrato as a especificacdes do edital.”

Por partes, podemos esmiucar e entender as rengando chegar a uma concluséao,
uma vez que, pelo contido no texto do jornalistagis o leitor, normalmente leigo no
assunto, vai alcancar éxito no sentido de deduzingseria o vildo nessa historia. Verifica-
se, inclusive, que o Tribunal de Contas da Uniaga@ de controle da Administracdo
Pdblica, instado a manifestar-se, “tucanou” — amoseé 0 que se pode depreender da
informacédo —, determinando a apuracdo das respitidadbs pelo atraso na liberacdo dos
helicopteros(!), tendo também ordenado uma adaptalgh contrato ao instrumento
convocatorio da licitagéo.



Vislumbra-se, claramente, que a empresa Helibrédjada no Brasil, foi a
vencedora de uma licitagdo internacional instaugzela Policia Rodoviaria Federal, na
modalidade concorréncia, tendo-lhe sido adjudicadbjeto do certame, e, ato continuo,
celebrado o contrato com a Administracdo (Polic@dd¥iaria Federal — PRF) para
execucdo do citado objeto, ou seja, a entrega dbsOpteros. Ao que tudo indica, a
empresa nao possuia helicopteros para pronta anyetp que passou a produzi-los para
adimplemento do avencado em um lapso de tempotabedscido no acordo.

Preliminarmente, € de suma importancia saber-seue ¢ uma licitagdo
internacional.

No direito brasileiro 0 nome licitacéo internawabtem gerado uma certa confuséo
no tocante a sua abrangéncia, provocando um ententh errbneo, levando muitos a
pensarem que se trata de certame a ocorrer empaiso

Essa errbnea avaliacdo se da, €& certo, tado-sonm@mmtefuncdo do termo
“‘internacional”, quando o desavisado faz, de imediama conexdo com a expressao
“contrato internacional”, e mais, cria-se a falsgiessédo de que, por ser internacional, ha
de ser algo regido por regras internacionais, sexddis e regidas pelo Direito Internacional.

Nada disso, entretanto, € correto. A norma queata ao assunto é a famosa lei
federal n° 8.666/93, denominada “Estatuto Juridi@® Licitacbes”, norma tipicamente de
direito interno, que cuida, Unica e exclusivamerde, procedimentos licitatérios a
transcorrerem em solo brasileiro, dando margemrécipacao, mediante condicfes, de
empresas estrangeiras, com domicilio em outro mhEsgde que sujeitas as diretrizes
impostas por O6rgdos responsaveis pelos aspectgmliieca monetaria e de comércio
exterior, bem como sob a égide de diversos outrggo§ que disciplinam a implantacéo
desta politica no Brasil — além, é claro, das e@as, sejam genuinamente nacionais ou
subsidiarias de empresas estrangeiras estabelecidzss. *

1 A Helibras é subsidiaria do grupo franco-alemaaoEopter, tendo como acionistas brasileiros a MGI
Participagfes (holding do Governo de Minas Gerais) grupo Bueninvest, estando no Brasil desde 1978,
sendo a Unica fabricante de helicopteros da Améoncaul.

2 Sendo a licitagdo uma etapa procedimental préamiail que objetiva a selecdo da proposta maisjeesai,

€ de se relembrar que tal procedimento ndo é ajparda Administracdo Publica, podendo como
normalmente ocorre, ser adotado também pelo setadp.

% Eros Roberto Grau discorda, em parte, desse entendimento, dispomdbeto parecer, ainda a época da
vigéncia do Decreto-lei 2.300/86: “Licitacdo intaconal — ou ’“concorréncia internacional’, qual
costumeiramente se menciona — ndo é, segundo reeepao contrario do que parte da doutrina afirma,
aquela em que se permite a participacédo de lieisamacionais e estrangeiros, porém, rigorosamaqtesla
cuja publicidade tenha sido assegurada no extg@@wg além das fronteiras do territério nacionalseja, a

de ambito internacional. Essas licitagdes — cujetolpode ou néo ser financiado com recursos pientss

de financiamentos concedidos por organismo intésnat; de que o Brasil faga parte — geralmentedater)

no que diz com a publicidade, quando, na segunmtadse, a aquisicdo do bem ou servigo seja findagar
organismo internacional (o BIRD, o BID, etc, a asertregras por tais organismos dispostas. A mera
participacdo, nela, de licitante estrangeiro, sam q sua publicidade tenha sido promovida no plano
internacional por exigéncia do organismo internaaiondo a qualifica como tal, mesmo porque nacdaob
qgue qualquer licitante estrangeiro, atendido oadispno § 2° do art. 3° do Decreto-lei n° 2.3002Heale
novembro de 1986, participe de licitacdo local (n@ais, de dmbito internacional). Por isso distemgu
aqueles organismos, entre concorréncia interndcieneoncorréncia local. Estas, que se admite sejam
instauradas em relacdo a contratagfes cujo vatberéeda determinado montante, séo realizadas sem g



E quando poderia a Administracdo instaurar a §éibainternacional? Sempre que
quisesse? Diriamos que, teoricamente, sim. O certat@rnacional seria instaurado todas
as vezes que o agente publico responsavel entendasso objeto pretendido pode ser
economicamente mais viavel se fornecido por umaesapestrangeira ou, ainda, quando o
objeto pretendido ndo pode ser prestado ou proouzidBrasil®

A publicidade no exterior deve resumir-se, umeate, a divulgacdo do certame,
sendo os demais atos divulgados somente no Brasid, vez que, obrigatoriamente,
existira um representante legal dos licitantesfarame prescreve o § 4°, do art. 32, da Lei
n° 8.666/93in fine.

Essa tese foi plenamente confirmada pelo TribuaaCdntas da Unido em decis&o
proferida em plenarfo apreciando representacéo contra clausula dd dditzoncorréncia
publica empreendida pela Petrobras, sob alegacaoilegalidade uma vez que,
supostamente, estaria restringindo a participagd® @ncorrentes estabelecidos em
territorio nacional.

O objeto da licitag&o internacional, no caso deésagpes, deve circunscrever bens

bY

cuja a importacdo seja permitida, estando, em ipimc aberta a participacdo de
interessados de todos paises com 0s quais o Bmasilenha relagcdes comerciais, bem
como aos que nao se tenha restricdo politica oermieh®™

Resolvida a preliminar, adentremos ao fato em si.

Aspectos referentes a licitacao internacional arass afins sdo regulados direta ou
indiretamente nos artigos 3° (Inciso Il do § 1°29)8 23 (8 3°), 24 (Inciso XIV), 32 (88 4° e
6°), 33 (8 1°) 40 (Inciso IX), 53 (8§ 3°), 55 (8§ 29)123 da Lei n° 8.666/93.

Avaliando-se a questao noticiada, verifica-se ge@tre os dispositivos citados, 0s
artigos 3° (Inciso Il do § 1° e § 2°), 40 (InciX0) & 53 (§ 3°) sdo os que apontam solucao.

Disp6em dnciso Il do § 1°e o § 2°do art. 3°

“Art. 3°

§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

nenhuma publicidade a seu respeito seja promowidaxterior, ainda que delas possam participarhtés
estrangeiras. (Parecer emitido em 11/08/92, puliced Boletim de Licitagcdes e Contratos, Ed. NCAGp
427 e 428).

* As licitagdes levadas a efeito pelo setor privaiomesma forma, devem levar em consideragéorasas
de comércio exterior, sendo este 0 ponto comune @stcertames dos setores publico e privado.

® lvan Barbosa Rigolin acrescenta que também no caso do produto estrarggi incomparavelmente
melhor (e por isso insubstituivel), ou porque pvahiamente serd melhor o objeto se contratado deaoshde
empresas de que participem estrangeiras (Manuad@udas licitagbes, Ed. Saraiva, pag. 311).

® Decis&o n° 607/94 - TCU - Plenério (Diario Ofiaial Unido de 26/10/94).

2 Adotamos a expressdo “em principio” considerang® ap licitagcbes internacionais baseadas nas régras
organismos internacionais nao raro definem os pajge poderdo apresentar propostas.



Il - estabelecer tratamento diferenciado de natarepmercial, legal,

trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entmpresas brasileiras
e estrangeiras, inclusive no que se refere a moadaalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamet¢osagéncias

internacionais, ressalvando o disposto no paragrsgguinte e no art. 3°
da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991.

8 2° - Em igualdade de condi¢cdes , como critérioddeempate, sera
assegurada preferéncia aos bens e servicos:

| — revogadd
Il - produzidos no pais;
Il - revogadd ”

O estabelecido no inciso Il alude a um tratamegtaalitario entre empresas
brasileiras e empresas estrangeiras, visando, ,assinafastamento de exigéncias
diferenciadas entre quaisquer licitantes.

E importante ressaltar que tal tratamento tambénfag necesséario quando da
participacdo de pessoas fisicas, ndo devendoraretacio do texto legal levar o intérprete
a dar um tratamento desigual a essas pessoas.

De plano, se faz mister ndo confundir, para finseléiscernir entre uma “licitacéo
internacional” e uma “nacional”’, empresas estramageregularmente estabelecidas no
Brasil e as estabelecidas tdo-somente em outro pais

Nas licitacbes de ambito apenas nacional, as pesHemas e/ou juridicas
estrangeiras sO podem participar se estiverem énmacéio regular no Pais, isto €,
obrigatoriamente deveréo estar estabelecidas rsil.Bra

As pessoas juridicas, para o atingimento dessdaredpde, necessitam de prévia
autorizacdo governamental, conforme prescreve.®4rb Decreto Lei n° 2.627/40: “As
sociedades anbnimas ou companhias estrangeirasjuguaue seja seu objetivo, ndo
podem, sem autorizacdo do Governo Federal, funcioogais, por si mesmas, ou por
filiais, sucursais, agéncias ou estabelecimentesaguepresentem.

Destarte, se a licitagdo for instaurada apenasnimt@ interno (licitagdo nacional),
s6 poderédo participar pessoas (fisicas ou jurida=sendendo do objeto) estabelecidas em
solo brasileiro, sejam nacionais ou estrangeiraso® ambito ultrapasse as fronteiras do
pais, assumindo o certame, entdo, o status deacienal, a participacdo se alarga, estando
a competicdo aberta para qualquer pessoa que attemo buscado, independentemente

" Revogado, diante do estabelecido na Emenda Qauistial n° 6, de 15/08/95 (D.O.U. de 16/08/95).
8

Idem.
° A Helibras, como ja esposado, esta exatamente wesslicao.



do local que esteja estabelecida, guardadas adageressalvas em face da existéncia de
possiveis impedimentos concernente a algum tipiigie.'°

Fica bem claro, portanto, que o principio da igadé&dindicado nesse inciso deve
ser encarado de duas formas, uma vez que ele mdzawualquer pessoa (inclusive, a
estrangeira) a participar de certames licitatomogs sim, deixa as claras que, instaurada a
competicdo publica, seja nacional ou internaciomélatamento deve ser isonémico.

Interessante notar, que esse texto normativo tawdli com o mandamento
constitucional estabelecido no 8 2° do art. 17% dispunha pela obrigatoriedade de
tratamento preferencial a empresa brasileira dé@atapacional, quando da aquisicdo de
bens e servicos pelo Poder Publico. Na persegudigdsonomia, a lei proibiu o tratamento
diferenciado e deu énfase apenas a essa preferémtia critério de desempate nas
licitacOes.

Jessé Torres Pereira Junior, obtemperando sobreatéria) sublinhou essa
dicotomia: “Parece que a Lei n° 8.666/93 tomoucgdioeoposta a gizada pela Constituigao.
Enquanto esta estabelece, como regra geral, onegata preferencial, aquela o anuncia
como excecdo. E escassa, ndo chegando a isolaitaseipdo direito de preferéncia em
caso de empate a traduzir o ‘tratamento prefermgterminado pela Carta Fundamental,
ainda que se atente para a ressalva de vinculapséermos da lei’. Esta, no caso das
licitacbes e contratacbes publicas, esquivou-se dispor sobre a matéria, preferindo

colocacdo evasiva.’”

O paragrafo 2°, que dispde sobre essa preferéoria critério de desempate numa
licitac&o, sofreu derrogacdo em face da revogagaartd 171 da Constituicdo Federal pela
Emenda Constitucional n® 06/95, que abortou donanakento juridico brasileiro as figuras
“empresa brasileira de capital nacional” e “empiasaileira”. Ndo obstante, manteve-se
ainda uma preferéncia: a dada aos bens produzaiBsasil.

Em funcdo do exposto, ndo obstante as derrogamdmsidas, € cedico que 0s
dispositivos objetivam dar tratamento isondmico lamsntes brasileiros e estrangeiros nos
assuntos de natureza comercial, legal, trabalhigtayidenciaria ou qualquer outro,
indefinidamentg fazendo mencdo também a moeda para pagamentem, entretanto,
entrar em pormenores nessa seara, 0 que ocomgr@mentes, em dispositivos seguintes,
como se vera.

Entendido este artigo, passa-se para o seguiitieiso IX do artigo 40:
Informa o dispositivo:

“Art. 40 - O edital contera ............ooeevveennnn. e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

10 Ressaltando-se que néo se esta levando em cagiders licitagbes internacionais celebradas eg#éun
de regras dispostas por entidades internacionaimaeciamento, que possuem normas de ambito @gpri
alcancando, quase sempre, apenas os chamadosgbedgesis, como detalhado nos capitulos V e VIII.

' PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres Comentérios a Lei das Licitagdes e Contratac@eddministracédo
Publica, 32 ed., Ed. Renovar, pag. 37.



IX - condicbes equivalentes de pagamento entre esapr brasileiras e
estrangeiras no caso de licitagfes internacionais;

Conforme precisa licdo do saudoso Hely Lopes Mesgb edital € instrumento por
intermédio do qual a Administracdo leva ao conheoim do publico a abertura da
concorréncia ou da tomada de precos (e, agora,refya@), fixa as condicbes de sua
realizacdo e convoca o0s interessados para a af@edende suas propostas. Como
consagrado pelo mestre, nada se pode exigir odidatém ou aquém dele, sendo, sem a
menor ddvida, a peca mais importante da licitaBaoele que se deve depositar os maiores
cuidados.

Esse art. 40 demarca um rol obrigatério de elersedt edital, ndo exaurindo,
entrementes, todas as possibilidades, de vez quest@belece um elenco exaustivo.

Dentre os diversos elementos obrigatorios, assegunaiso 1X a igualdade nas
condicbes de pagamento entre empresas brasileiras estrangeiras nas licitacdes
internacionais.

Depois, ha art. 42, que da trato final ao assunto:

“Art. 42 - Nas concorréncias de ambito internacibroa edital devera
ajustar-se as diretrizes da politica monetaria e aomércio exterior e
atender as exigéncias dos 6rgdos competentes.

8§ 1° - Quando for permitido ao licitante estrangeicotar preco em
moeda estrangeira, igualmente o podera fazer talite brasileiro.

§ 2° - O pagamento feito ao licitante brasileirertualmente contratado
em virtude da licitacdo de que trata o paragrafdeaior sera efetuado
em moeda brasileira, a taxa de cambio vigente acitil imediatamente
anterior a data do efetivo pagamento.

8§ 3° - As garantias de pagamento ao licitante We@r® serdo
equivalentes aquelas oferecidas ao licitante egfeo.

Note-se que a lei, nesse dispositivo, reafirmaspethisa a empresa estrangeira e a
empresa brasileira um tratamento isonémico, conhayéa determinado anteriormente:

a) permitindo que o edital autorize que o licitantea@®gyeiro cote preco em
moeda estrangeira e ao brasileiro a também faz@$w, assim deseje;



b) disciplinando que o contratado brasileiro (eviderd@ste, se vencedor da
licitacdo) recebera os pagamentos em moeda brasi@nda que tenha
cotado na licitacdo em moeda estrangeira, congedtithxa de cambio
vigente; e

c) mantendo equivaléncia com relacdo as garantiasratoais entre
licitantes brasileiros e estrangeiros.

Por conseguinte, mesmo que a proposta de licitanatgleiro seja apresentada em
moeda estrangeira, sagrado vencedor do certamensedgitentemente contratado, os
pagamentos a ele efetuados pela Administracao d@w®vebrigatoriamente, ser realizados
em moeda nacional.

Assegura a lei, entretanto, que havera uma espiécigtualizacdo dos valores a
serem pagos segundo a variagdo cambial, isto éeqo proposto em moeda estrangeira
devera ser convertido para a moeda brasileira idenamdo o cadmbio vigente nidtimo
dia anterior a data do efetivo pagamento Assim, em carater excepcionalissimo,
disciplina a norma a atualizagcdo do valor a seppeagnsiderando a variacdo cambial da
moeda adotada na proposta, todas as vezes quegragamenham a ser efetivados.

Transpondo tudo que foi dito para o caso que Esaptou, verifica-se que:

a) o edital estava perfeito ao estabelecer que o pagande empresas
estabelecidas no Pais seria realizado em reaisaamtacao do délar do
dia de apresentacao das notas fiscais;

b) a celebracdo do contrato em reais com a conversadoldr pelo dia
anterior a assinatura do documento esta corretissnlependentemente
do valor da moeda estrangeira naquele momentoyemgue sédo nulos
0s contratos exequiveis no Brasil que estipulenapagto em moeda
estrangeira, conforme prescrito no art. 1° do Deds n° 857/69;

C) na apresentacdo das faturas, em face da execugéatgal, ha de se
aplicar ao valor acordado a variacdo cambial dmger

d) caso, mesmo com a aplicagdo da variacdo cam#d-s¢ a contratada
prejudicada em face de desequilibrio econémicaiirao ocorrido,
deverd demonstra-lo e, por acordo entre as par@sgindicar o
restabelecimento da relagdo que as partes pactuaigaimente entre
seus encargos e retribuicdo da Administracdo pguata remuneracao
do fornecimento, conforme prevé a alinea d, indilsdo art. 65 da
mesma Lei n° 8.666/93, notadamente na hipOtesidiér&m insumos
estrangeiros no objeto produzitfo;

2.0 dispositivo possui o seguinte texto:
“Art. 65 - Os contratos regidos por esta Lei poder8er alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos:



e) ndo obtendo éxito no acordo, deverd ajuizar acascamgdo o
ressarcimento por intermédio de deciséo judicial,

f) a Administracdo, por sua vez, sentindo-se prejddicam face do
descumprimento do contrato por parte da contraa@veés de buscar
ajuda junto ao Tribunal de Contas da Unido, érgécantrole interno e
ndo do Poder Judiciario, deveria lancar méao dagarfemtas
administrativas que a lei lhe oferece, quais sejpemalizacfes a
contratada por inadimplemento, notadamente muhdgnizatérias e
compensatorias, valendo-se, inclusive, da garam@so ela exista,
buscando também, posteriormente, a via judicidlizando-se de seu
corpo juridico e da Advocacia-Geral da Unido, org@e tem como
incumbéncia defender a Unido em pedengas dessazete

g) a determinacdo do TCU, ordenando a adaptacdo dtratmnas
especificacfes do edital, é in6cua, porquanto, getfoi apresentado,
conforme j4 esposado, estd o contrato absolutansdittercado nas
regras dispostas no instrumento convocatorio ge&y pxposto, tem
firme suporte na lei que disciplina a matétfa.

d) para restabelecer a relagdo que as partes paetmainicialmente entre os encargos do contratadm e
retribuicdo da Administragdo para a justa remundtagda obra, servico ou fornecimento, objetivando a
manutengdo do equilibrio econémico-financeiro iaicdo contrato, na hipétese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéric@alculaveis, retardadores ou impeditivos daceéo

do ajustado ou ainda, em caso de forca maior, cistuito ou fato do principe, configurando alea
econbmica extraordinaria e extracontratual.”

14 para maior aprofundamento do tema, sugerimostardetlo nosso trabalho “Estudos sobre licitages
internacionais”, 22 ed., Temas & Idéias Editora¢élo em meados do ano passado.



