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Conforme ja nos pronunciamos em outras oportungjadelusive em artigo sobre o
tema publicado em obra juridigadefendemos a participacdo incondicional de
cooperativas em licitacdes publicas, em virtude, ®ntese, de serem reconhecidas
legalmente como sociedades civis, dotadas de ciuhejuridica (titulares de direitos e
obrigacbes), estando, assim, plenamente aptas eerecitar direitos e contrair
obrigagbes, o que significa que podem celebrarrams, nada existindo que impeca
que tais acordos sejam celebrados com a Admingstragblica?

Sem adentrarmos aos pontos fundamentais dessasgliscunossa analise aqui se
debrucara sobre um tépico muito discutido nessasratacfes, defendido, inclusive,
por alguns poucos juristas: a equalizacao das ptapo

Em nossa oOtica, é totalmente descabida a ten@iveualizar propostas em licitagdes,
através de clausula especifica do edital, visandoeuatralizacdo dos beneficios
outorgados as cooperativas pela Constituicdo Hedgralo ordenamento juridico, por
entendermos que, se o principio € o da livre ith@ae a Constituicdo estabeleceu estas
distingbes, ndo estd autorizado o0 agente publiooglaborar os editais ou julgar
recursos, estabelecer distingdes, negando esaménatio beneficiado oferecidos a essas
sociedades. Nessa linha de raciocinio posicionotasthém a administrativista e
professora Maria Silvia Zanella Di Pietro, em erplgéo em um forum de debates em
SP em 1998.

Defendemos tal posicionamento por entendermos erdpossivel a adogcao de critérios

de equalizacdo das propostas comerciais apressnislas cooperativas com as

apresentadas pelas demais licitantes, incorporaadms precos oferecidos por aquelas
os tributos e encargos trabalhistas que oneramfeata® realizadas pelas demais

proponentes, uma vez que cada licitante compaeaeame e, de acordo com sua
estrutura e constituicdo, dele participa.

Entendemos ainda que, se tal procedimento fossadpara as cooperativas, situacao
semelhante deveria ocorrer para as micro e peqeemaiesas, o que, em verdade, nao
ocorre na prética.

Convém alertar que a Administracéo, em qualquerdiplicitacdo, mesmo na chamada
de menor preco, esta sempre na busca da melhargpeoessa forma, ndo deve(m)
o(s) agente(s) publico(s) designado(s) para condu&lquer procedimento licitatério
pautar(em)-se, para a tomada de decisdo, somenjgrego oferecido em termos
absolutos, mais sim procurar(em) a proposta quendahdo as condicdes
preestabelecidas, faca com que o Poder Publicedéam minimo possivel de dinheiro
publico, sem, evidentemente, deixar de pagar ugpgtesto.

Destarte, € necessario que, no julgamento, sejatradas as propostas considerando-se
o tipo da pessoa juridica ofertante, buscando néqualizagdo — impondo sobre ela
uma penca de encargos que ela ndo possui — mabgtivando conhecer o que de real
a Administrac@o pagara pelo objeto pretendido,aso ce contratacdo efetiva.



E claro que é preciso ser equanime no julgamerds, mio pode a Administragéo, em
nenhuma hipotese, gastar mais do que poderia, enogeglobais, apesar do preco
apresentado ser o menor.

Equalizacdo, em termos gramaticais, visa compehst@rcoes.

Equalizacdo, nos termos adotados no ambito licitgta@le acordo com a regra
estabelecida no § 4° do art. 42 da Lei n° 8.666/98ltada, no caso, para os pregos de
licitagcdes internacionais —, busca a compensacatistiercdes, atendendo, portanto, a
acepcao do vernaculo, pois consiste numa fictieeaedo de precos ofertados pelos
licitantes estrangeiros ou numa reducdo dos apezl®s pelos brasileiros, visando
viabilizar uma compensacao de tributacdo (do PISQFINS, principalmente) que
onera somente os licitantes brasileiros.

Para viabiliza-la, a lei dispde de um mecanismoaekb, também muito questionado
pela doutrina, que determina, para fins de julgdmeue as propostas apresentadas por
licitantes estrangeiros sejam acrescidas dos geaonsequientes dos mesmos tributos
que oneram exclusivamente os licitantes brasilejuasto a operacao final de venda.

Deve o administrador, entretanto, ser cautelos@urprimento dessa determinacdo
legal, porquanto descabe, por ferir o principioiglealdade, o simples acréscimo de
valores as propostas dos estrangeiros.

Marcal Justen avalia bem o tema: "Mais precisamémtembe ao licitante estrangeiro
observar as condi¢des do edital. Cabe-lhe arcaracpagamento de tributos incidentes
sobre as operacgdes e receitas. A proposta dmtieiestrangeiro deve ser respeitada em
seus termos, sendo inviavel produzir complexosut@dca proposito de regimes fiscais
etc. Ou seja, o licitante estrangeiro sera o urésponsavel pelo pagamento de tributos
eventualmente incidentes sobre as atividades ogladas a execucédo do contrato. Dai
deriva a inviabilidade de o Fisco recalcular prégeem funcéo de ‘tratados para evitar
dupla tributac&o’. Incumbe ao licitante realizesesscéalculos. Se omitir, indevidamente,
consideracao acerca de custo tributario, tanto paoa ele. Ou custeara esses valores
através de sua margem de lucro ou se caractedazagxequibilidade da proposta, com
a consequente desclassificacdo. O que néo se @deeta a modificacdo do valor da
proposta, acrescentando-se (para fins de julgamentalor equivalente aos tributos.

Somente se produz a dita equalizacdo quando a gieopmm licitante estrangeiro
acarretar algum tipo de despesa para a AdministrR¢dblica, despesa essa que nao
haveria no tocante a proposta do licitante nacidpahnto a todas as demais despesas e
encargos tributarios, o licitante € responsavel gles. Por outro lado, cada Estado
contempla sistema tributario préprio, que contrilpara formacdo dos custos do
licitante. Assim, ndo teria 0 menor cabimento apl& proposta oriunda do estrangeiro
o0 custo arcado pelo licitante nacional atinentegusdade social. No exemplo, cogitar-
se-ia de verificar as aliqguotas das contribuicGesefuridade social. Sempre que se
apurasse que, no estrangeiro, a tributacdo foss®rmpromover-se-ia a oneragao
correspondente. Essa interpretacdo conduz a ifidedie do julgamento das propostas
e retrata expediente indireto e invalido para berafas empresas nacionais.

A regra do § 4° teria cabimento de aplicagdo naidaeem que houvesse tratamento
tributario distinto entre brasileiros e estranggirem face da lei brasileira. Mas, em tal



situacdo, a solugcédo seria outra. Haveria incomstibalidade da lei brasileira. Ou,
quando tal ndo ocorresse, ter-se-ia de asseguidersidade de disciplina fiscal,
estendendo-se a brasileiro a vantagem prevista @astrangeiro. De todo o modo,
essas questdes ndo se resolveriam no ambito thgdici mas teriam de ser discutidas
no foro préprio™®

Diferente &, no entanto, fazer com que o Poderi€ibfetue um gasto maior em face
de tributacéo diferenciada.

E o que pode acontecer na contratacio de uma edigpenum certame em que haja
disputa entre cooperativas e outros tipos de empres

Como é cedico, conforme determina o art. 22, IVLeilan® 8.212/91, os tomadores de
servigos prestados por cooperativas de trabalhendeecolher ao INSS a aliquota de
15% sobre o valor da fatura. Tal recolhimento, asocde contrato administrativo,
correra as expensas da Administracéo.

Na hipotese do contratado ser empresa que ndorativpede trabalho, a retencao sera
de 11% do valor bruto da nota fiscal, em nome dpresa, para a seguridade social,
nos termos do art. 219 do Decreto n° 3.048/99.

Destarte, constata-se que as aliquotas diferersciatidicardo diretamente no valor a
ser pago, coisa que a Administracdo ndo dever@dgserar para concluir pela melhor
proposta.

Em auspicioso trabalho, Solange Afonso de Lima eafdb Alexandre Sampaio
destrincharam a matéria e assim também concluempes# de nao fazer parte da
contraprestacdo a ser conferida as cooperativasldalho, o que significa dizer que
nao incorporam os valores da proposta comerciakgtaeoferecera, por 6bvio, conclui-
se que a Administracdo nao podera tdo-somente dawasio valor proposto pela
remuneracao dos servigos a serem prestados, po@ige com a contratacao sera 15%
superior a este.

Nesse caso, o critério de julgamento pelo menayopnéo deve ser entendido somente
COmo a menor remuneracao para a contratada masosno 0 menor preco advindo

pela contratacdo pela Administracdo. O menor peeger considerado é aquele que
representa o menor desembolso para a Administragéajndo, assim, os valores a

serem pagos como contraprestacdo pelos servicemgos, bem como todos os 6nus
advindos da contratagdo, tais como taxas, con¢desi previdenciarias ou outras

obrigacGes que a lei determinar. O proprio textoadgo 3° da Lei n°® 8.666/93, ao

definir as finalidades da licitacdo, expde que iaitdcdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional de isonormaiaselecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo’ e ndo a simplesc8el do menor pregco constante
nominalmente nas propostas apresentadas pel@i@st E 6bvio que a proposta mais
vantajosa para a Administracdo serd aquela queseapeg 0 menor dispéndio de

dinheiro publico para a efetivacdo da contratagigue nem sempre se reflete na
proposta cujo o preco é o menor."

Demonstrando com exemplo pratico, o0s juristas rénst claramente a situacao:
"Imaginemos que uma cooperativa tenha apresentadenor preco e que este seja R$



100,00 (cem reais), enquanto o segundo colocado dpdperativa) apresentou oferta
de R$110,00 (cento e dez reais). Mesmo sendo menpreco apresentado pela
cooperativa, se efetivada a contratacdo com estananistracdo assumird um 6nus
maior do que se firmasse o contrato com o seguoldeado, pois uma vez recolhida a
contribuicdo para a Seguridade Social (encargodssiontratante - Administracéo) o
real gasto da Administracdo com esse contrato derld$ 115,00 (cento e quinze reais)
e ndo somente os R$100,00 (cem reais) constanfgspiasta."”

Com exemplo prético, os juristas ilustram e denranstclaramente a situacéo:

"Imaginemos que uma cooperativa tenha apresentadenor preco e que este seja R$
100,00 (cem reais), enquanto o segundo colocado dpdperativa) apresentou oferta
de R$110,00 (cento e dez reais). Mesmo sendo menpreco apresentado pela

cooperativa, se efetivada a contratacdo com estananistracdo assumird um 6nus

maior do que se firmasse o contrato com o seguoldeado, pois uma vez recolhida a
contribuicdo para a Seguridade Social (encargodssteontratante —Administracao) o

real gasto da Administracdo com esse contrato derld$ 115,00 (cento e quinze reais)
e ndo somente os R$100,00 (cem reais) constanfgspiasta."”

Assim, concluem, como n@s, que, quando do julgaméatpropostas apresentadas por
cooperativas cuja prestacao de servicos sofrai@éimca do recolhimento pelo préprio
Poder Publico da aliquota referente ao INSS, cabekdministracdo considerar, tao-
somente para efeito de julgamento, o 6nus que @opt@ apresentada pela cooperativa
representar, isto €, o valor acrescido da contf@mimposta por lei, e ndo somente o
valor apresentado pelo particular em questao narsyesta comercial.

Em nossa opinido tal mecanismo ndo caracterizaqgerltipo de equalizagéo,
porquanto ndo objetiva qualquer compensacao derdafdo, mas sim uma precisa
avaliacao do dispéndio da Administracao.

Também somos de parecer que o assunto nao precidesaplinado no edital, por ser
justo, correto e de facil entendimento. Todaviaapado dar "panos para manga",
parece mais conveniente o seu disciplinamentonstgimentos convocatorios.
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